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Marco Teérico

Modelo de evaluacion competencial en practicas de personalizacion del

aprendizaje. Este modelo comporta tres ejes fundamentales:

(1) La personalizacién del aprendizaje (Bray & McClaskey, 2015, 2017; Bernacki
et al. 2021; Coll, 2018; Darling-Hamond et al. 2020).

(2) Las 3 dimensiones de evaluacion competencial: (i) El contexto de
adquisicion y uso de las competencias, (ii) La adquisicion y movilizacién de
recursos y saberes de manera articulada e interrelacionada, (iii) La importancia
de una ejecucion eficaz (Bergmann, 2022; Colby, 2019; Coll & Martin, 2021).

(3) Los momentos anteriores y posteriores a las actividades de evaluacion en

Objetivo

Identificar, describir y analizar las
caracteristicas de la evaluacion competencial en
dos practicas de personalizaciéon del aprendizaje
en educacién secundaria obligatoria y hasta qué
punto la evaluacion competencial ayuda a formar
aprendices competentes.

Metodologia

un marco de evaluacioén continua, dialogada y reflexiva al servicio de la

competencia de aprender a aprender (Carless, 2023; Carles & Winstone, 2020;

Chen & Bonner, 2019; Coll et al. 2012; DeMink-Carthew et al. 2020).

Dimension Temporal

Estudio de caso muiltiple. Enfoque cualitativo (Yin,
2018). Dos secuencias didacticas personalizadas —
proyectos de investigacion, creacion y servicio — en un
mismo centro educativo:

C1 Creacion Literaria (23s).

‘ Evaluacion Competencial

C2 Aplicaciones Tecnoldgicas (18s)
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Técnicas: RN, RA, RF y Evidencias documentales.

Procedimiento de analisis
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DIMENSIONES Y MOMENTOS DE EVALUACION

SITUACION DE EVALUACION

El alumnado desconoce criterios. Tienen acceso a

Evaluacién focalizada en la correccion.
Comunicacién (feedback dialogado y
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No se pueden utilizar para orientar
adecuadamente la practica de la evaluacion
de los aprendizajes.

Conclusiones
El Modelo ha constituido una via Gtil para poder identificar hasta qué punt

C1 vinculado al contexto experiencial, personal y social,
permiten movilizar diversos recursos y saberes que permite
una ejecucion eficaz.

C2 las actividades presentcm una menor vinculacion a los

Feedback intrasecuencia, no intersecuencia.
Escaso aprovechamiento C1. No se evidencia
en C2.

o se ha llevado de cabo la evaluacion competencial, considerando las tres

dimensiones. No es suficiente con analizar las actividades de evaluacioén sino ademas poner el foco en lo que sucede antes y después de ellas, aspectos
fundamentales que se ajustan a una vision contextual y procesual de la evaluacién competencial.
El Modelo permite mejorar las practicas de personalizacion, especificamente estrategias como la reflexion. Mejorar la accidon sobre la reflexion/feedback

permitiria ayudaria a mejorar el sentido de los aprendizajes.
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